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MOTTO 
 
 
 
 
 
“Eat Failure, and you will know the taste of success.” 
 
Anda tidak akan mengetahui apa itu kesuksesan sebelum merasakan 
kegagalan. 
 
“When action is equivalent to success” 
Kesuksesan berbanding lurus pada tindakan yang dilakukan 
 
“To get a success, your courage must be greater than your fear”  
Untuk mendapatkan kesuksesan, keberanianmu harus lebih besar 
daripada ketakutanmu. 
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ABSTRAK 
  
Yulian Surya Pratama. S851402071. Perbandingan Kemampuan Pemecahan 
Masalah Dan Kemampuan Komunikasi Matematis Pada Siswa Yang Mendapat 
Pembelajaran Berbasis Masalah Dengan Siswa Yang Mendapat Pembelajaran 
Kooperatif Tipe Think Pair Share Ditinjau Dari Gaya Belajar Siswa SMP Negeri Se-
Kota Metro, Lampung. Pembimbing I: Prof. Dr. Budiyono, M.Sc. Pembimbing II: 
Drs. Isnandar Slamet, M.Sc. Ph.D. Tesis. Program Studi Pendidikan Matematika, 
Program Pascasarjana Universitas Sebelas Maret Surakarta. 2016. 
 
Tujuan penelitian ini untuk mengetahui: (1) manakah yang memiliki kemampuan 
pemecahan masalah dan komunikasi matematis yang lebih baik antara siswa yang 
memperoleh pembelajaran Berbasis Masalah, Think Pair Share atau klasikal (2) manakah 
yang memiliki kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis yang lebih 
baik antara siswa yang memiliki gaya belajar visual, auditorial, dan kinestetik (3) pada 
masing-masing gaya belajar, manakah yang memiliki kemampuan pemecahan masalah 
dan komunikasi matematis yang lebih baik antara siswa yang memperoleh pembelajaran 
Berbasis Masalah, Think Pair Share atau Klasikal (4) pada masing-masing model 
pembelajaran, kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi matematis siswa 
manakah yang lebih baik, siswa yang memiliki gaya belajar visual, auditorial, atau 
kinestetik. 
Penelitian ini merupakan penelitian eksperimental semu dengan desain faktorial 
33. Populasi dari penelitian ini adalah keseluruhan siswa kelas VIII SMP tahun 
pelajaran 2014/2015 di Kota Metro. Pengambilan sampel dilakukan dengan stratified 
cluster random sampling. Sampel dalam penelitian ini berjumlah 245 orang dengan 
rincian 83 siswa untuk kelas problem based learning, 81 siswa untuk kelas think pair 
share, dan 81 siswa untuk kelas klasikal. Instrumen yang digunakan untuk 
mengumpulkan data adalah tes kemampuan pemecahan masalah dan komunikasi 
matematis dan angket gaya belajar. Teknik Analisis data menggunakan Multivariate 
Analysis of Variance (MANOVA) dua jalan dengan sel tak sama. 
Berdasarkan penelitian diperoleh kesimpulan sebagai berikut: (1) a. Siswa yang 
memperoleh pembelajaran Problem Based Learning memiliki kemampuan pemecahan 
masalah yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang memperoleh  pembelajaran 
Think Pair Share maupun klasikal, dan siswa yang memperoleh pembelajaran Think Pair 
Share dan klasikal  memiliki pemecahan masalah yang sama baiknya, b. Siswa yang 
memperoleh pembelajaran Problem Based Learning memiliki kemampuan komunikasi 
matematis yang sama baiknya dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Think Pair 
Share, siswa yang memperoleh pembelajaran Problem Based Learning memiliki 
kemampuan komunikasi matematis yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang 
memperoleh  pembelajaran klasikal,  dan siswa yang memperoleh pembelajaran Think 
Pair Share memiliki kemampuan komunikasi matematis yang sama baiknya dengan 
siswa yang memperoleh pembelajaran klasikal. (2). a. Siswa dengan gaya belajar visual 
memiliki kemampuan pemecahan masalah yang sama baiknya dengan siswa yang 
memiliki gaya belajar auditorial. Siswa dengan gaya belajar visual memiliki kemampuan 
pemecahan masalah yang lebih baik dibandingkan siswa yang memiliki gaya belajar 
kinestetik, dan siswa dengan gaya belajar auditorial memiliki kemampuan pemecahan 
masalah yang sama baiknya dengan siswa yang memilki gaya belajar kinestetik, b. Siswa 
dengan gaya belajar visual memiliki kemampuan komunikasi matematis yang lebih baik 
dibandingkan  siswa yang memilki gaya belajar auditorial maupun kinestetik, dan siswa 
dengan gaya belajar auditorial memiliki kemampuan komunikasi matematika yang sama 
baiknya dengan siswa yang memilki gaya belajar kinestetik (3). a. Pada siswa yang 
mempunyai gaya belajar visual, siswa yang memperoleh pembelajaran Problem Based 
Learning memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dibandingkan 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Think Pair Share dan Klasikal dan siswa 
yang memperoleh pembelajaran Think Pair Share dan Klasikal memiliki kemampuan 
pemecahan masalah yang sama baiknya. b. Pada siswa yang mempunyai gaya belajar 
visual, siswa yang memperoleh pembelajaran Problem Based Learning dan Think Pair 
Share memiliki kemampuan komunikasi matematika yang lebih baik dibandingkan 
dengan siswa yang memperoleh pembelajaran Klasikal dan siswa yang memperoleh 
pembelajaran Problem Based Learning dan Think Pair Share memiliki kemampuan 
komunikasi matematis yang sama baiknya. (4).a. Pada siswa yang memperoleh 
pembelajaran Problem Based Learning, siswa yang memiliki gaya belajar visual dan 
auditorial memiliki kemampuan pemecahan masalah yang lebih baik dibandingkan 
dengan siswa yang memiliki gaya belajar kinestetik dan siswa yang memiliki gaya belajar 
visual dan auditorial memiliki kemampuan pemecahan masalah yang sama baiknya. b. 
Pada siswa yang memperoleh pembelajaran Problem Based Learning, siswa yang 
memiliki gaya belajar visual dan auditorial memiliki kemampuan komunikasi matematis 
yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang memilikii gaya belajar kinestetik dan 
siswa yang memiliki gaya belajar visual dan auditorial memiliki kemampuan komunikasi 
matematis yang sama baiknya. 
 
Kata kunci: Pembelajaran Berbasis Masalah, Think Pair Share, Klasikal, Gaya Belajar 
Siswa 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this research was to find out the effect of the learning models on 
the problem solving ability and mathematics communication ability viewed from the 
students’ learning style. The learning models compared were Problem Based Learning, 
Think Pair Share learning and Classical learning.  
The type of this study was a quasi-experimental study with a 3 x 3 factorial design. 
The study population was all grade VIII students of Junior High School in Metro city. 
Sample was collected by stratified cluster random sampling that consisted of 245 students 
which divided into three groups, 83 students in Experimental Group 1, 81 students in 
Experimental Group 2, and 81 students in Control Group . The instruments of the research 
were problem solving ability test, mathematics communication ability test and learning 
style test. The technique of analyzing data was the two-way multivariate analysis of 
variance with unbalanced cell.  
The results of this research could be concluded as follow. (1) a. Students were 
taught the Problem Based Learning had better problem solving skills than students were 
taught Think Pair Share and Classical, and students were taught Think Pair Share and 
Classical learning had the same ability of problem solving, b. Students were taught the 
Problem Based Learning had the same mathematical communication skills with students 
were taught Think Pair Share, students were taught Problem Based Learning had  better 
math communication skills than students were taught classical learning, and students were 
taught Think Pair Share had the same math communication skills with students were 
taught classical learning. (2) a. Students having visual learning style had the same ability 
of problem solving with students having auditory learning style. Students having visual 
learning style had the same problem solving abilities with students having kinesthetic 
learning style, and students having auditory learning style had the same ability of problem 
solving with students having kinesthetic learning style, b. Students having visual learning 
style had better communication skills than students having auditory and kinesthetic 
learning styles, and students having auditory learning style had the same math 
communication skills with students having kinesthetic learning style. (3). a.On students 
having visual learning style, students were taught Problem Based Learning had better 
problem solving skills than students were taught Think Pair Share and Classical learning, 
students were taught Think Pair Share had better problem solving skill than students were 
taught Classical learning, b. On students having visual learning style, students were taught 
Problem Based Learning and Think Pair Share had the better math communication skills 
than students were taught classical learning, and students were taught Problem Based 
Learning had the same math communication skills with students were taught Think Pair 
Share. (4) .a. On the students were taught Problem Based Learning, students having visual 
and auditory learning style had better problem solving skills than students having  
kinesthetic learning style and students having visual and auditory learning style had the 
same ability of problem solving. b. On the students were taught Problem Based Learning, 
students having visual and auditory learning style had better communication skills than 
students having kinesthetic learning styles, and students having visual and auditory had 
the same math communication skills. 
 
Keywords: Problem Based Learning, Think Pair Share, Learning Style, Problem 
Solving Ability, Mathematics Communication Ability. 
 
 
